SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 510/2025-24

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti stazovatel’ky ZB-AMOS Interim, s.r.o., Hlavna ulica 276/0, Horna
Se¢, ICO 50 902 024, zastupenej Advokatska kanceldria Prachova & Pobijak, s. r. o., Pribinova 20,
Bratislava, proti postupu Mestského sidu Bratislava IV (povodne Okresny std Bratislava II)
v konani vedenom v stucasnosti pod sp. zn. B2-21C/77/2020 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B2-21C/77/2020 bolo
porusSené zikladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zalezitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Mestskému sudu Bratislava IV prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
B2-21C/77/2020 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelke prizmnava finanéné zadostuCinenie 1500 eur, ktoré je Mestsky sud
Bratislava IV povinny zaplatit’ jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit trovy pravneho zastiipenia 949,17 eur
a zaplatit’ ich na cet pravneho zastupcu stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 7. augusta 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a prava na prejednanie zaleZitosti



v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) postupom mestského stidu v konani vedenom pod sp. zn. B2-21C/77/2020.

2. Z Ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel'ka je zalobkyiiou v spore o zaplatenie
8 500 eur s prislugenstvom. Zaloba bola podana 1. aprila 2020. Stazovatel’ka v staznosti opisuje
priebeh napadnutého konania, z ktorého vyplyva, ze prvé pojednavanie vo veci sa uskutocnilo po
13 mesiacoch od dorucenia navrhu, sud rozhodol na Stvrtom pojednavani konanom 28. marca 2022
tak, ze zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ 400 eur s prislusenstvom. Zalovany Ziadal o vydanie
dopliiujiceho rozsudku, ten bol vydany 30. mdja 2022. Obe strany podali proti rozsudku
a doplitujicemu rozsudku odvolanie, o ktorom rozhodol odvolaci sid uznesenim ¢. k.
3Co0/129/2022-323 z 27. oktdbra 2023 tak, ze zrusil rozsudok v zamietajicom vyroku a vec vratil
na d’alSie konanie. Mestsky sud v napadnutom konani opitovne rozhodol rozsudkom z 10. aprila
2024 tak, ze opatovne vyhovel v Casti o zaplatenie 400 eur, v Casti o zaplatenie 2 590 eur konanie
zastavil a v Casti o zaplatenie 5 910 eur s prislusenstvom Zalobu zamietol. Proti v poradi druhému
rozsudku st'azovatelka podala odvolanie 23. aprila 2024, ku ktorému sa zalovany vyjadril 31. méja
2024. Odvolaci sud uznesenim sp. zn. 3C0/61/2024 z 30. jina 2025 rozsudok sudu prvej inStancie
vo vyroku o zastaveni konania a zamietavom vyroku zrusil a vec vratil na d’alSie konanie z dévodu,
ze nebol reSpektovany zavdzny pravny nazor sudu vysSSej inStancie. Stazovatel’ka uvadza,
Ze najblizsie pojednédvanie vo veci je uréené na 15. oktéber 2025. Vychadzajic z uvedeného, je toho
nazoru, ze neefektivnym postupom a rozhodovanim konajiceho sudu v skutkovo a pravne
jednoduchej veci doSlo k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruSeniu jej oznacenych prav.
Preto navrhuje, aby ustavny sud vyslovil poruSenie jej oznacenych prav, prikdzal mestskému sudu
konat’ bez zbytocnych prietahov a priznal stazovatelke finanéné zadost'ucinenie a ndhradu trov
konania pred ustavnym stidom.

3. Ustavny sad ustavni staznost stazovatelky predbezne prerokoval a uznesenim ¢&. k.
I1. US 510/2025-15 z 24. septembra 2025 staznost’ prijal na d’alsie konanie v celom rozsahu.

IL.
Vyjadrenie mestského sudu

4. Mestsky sad vo svojom vyjadreni sp. zn. 1SprV/675/2025 z 20. oktébra 2025 k priebehu
napadnutého konania poskytol stru¢ny prehlad Ukonov v napadnutom konani a uviedol,
Ze nesthlasi s nadzorom staZzovatelky, ze konanie nie je pravne a skutkovo zlozité. Poukézal
na skutocnost’, Zze vo veci konajuci sud uz dvakrat rozhodol meritérne, pricom k zruSeniu jeho
rozhodnuti doSlo z dovodu rozdielnych pravnych nazorov na rozsah vykonaného dokazovania.
Vychédzajic z uvedeného a rozsahu realizovanych ukonov, mestsky sud je toho ndzoru,
ze v napadnutom konani konal plynulo.

5. Z prilozenej chronolédgie procesnych ukonov a z obsahu predlozeného stidneho spisu vyplyvaja
tieto podstatné skutocnosti:

- 1. 4. 2020 — dorucena zaloba o zaplatenie 8 500 eur s prisluSenstvom,

- 6. 11. 2020 — spis postipeny Okresnému sudu Bratislava I ako sudu prisluSnému na prejednanie
veci,

- 3. 12. 2020 — zalovany vyzvany na vyjadrenie k zalobe,



- 7. 05. 2021 — pojednavanie odrocené na neurcito bez uvedenia dovodu,
- 1. 6. 2021 — podanie stazovatel’ky, ¢iastocné spétvzatie zaloby (zostava 5 910 eur),

- 5. 8. 2021 — zaslanie vyjadrenia zalovaného stazovatelke na vyjadrenie; vyzva zalovanému
na doloZenie originalu dohody o zapocitani vzajomnych pohl'adavok,

- 10. 8. 2021 — dorucené vyjadrenia oboch stran sporu,

- 15.11. 2021 — pojednavanie odroc¢ené na ucel d’alSiecho dokazovania,

- 25.2. 2022 — pojednavanie odrocené na ucel prednesu zaverecnych reci,

- 28. 3. 2022 — pojednavanie, vyhlaseny rozsudok,

- 13. 5. 2022 — podanie zalovaného, namieta nerozhodnutie o celom predmete konania,
- 24. 5. 2022 — odvolanie stazovatel’ky proti rozsudku,

- 30. 5. 2022 — vyhlaseny dopliujici rozsudok,

- 1. 7. 2022 — vyrubenie sudneho poplatku za odvolanie,

- 3. 10. 2022 — spis predlozeny odvolaciemu sudu,

- 4. 12. 2023 — spis vrateny mestskému sudu spolu s ¢iasto¢ne zruSujucim uznesenim odvolacieho
sudu (konsStatovana arbitrarnost’ a nepreskimatel'nost’ odovodnenia rozsudku),

- 8. 3. 2024 — pojednavanie odrocené na ucel vyhlasenia rozsudku,
- 10. 4. 2024 — vyhlaseny rozsudok,

- 25. 4. 2024 — dorucené odvolanie stazovatelky,

- 17. 5. 2024 — vyrubeny stdny poplatok za odvolanie,

- 24.7. 2024 — spis predlozeny odvolaciemu sudu,

- 11. 7. 2025 — spis vrateny mestskému sidu spolu s ¢iasto¢ne zrusujicim uznesenim odvolacieho
studu (konStatovany nedostatoc¢ne zisteny skutkovy stav; zavery o zépoCte pohl'adavok predCasné
a v rozpore so zaviaznym pokynom odvolacieho sudu),

- 16. 7. 2025 — navrh stazovatel’ky na vysluch svedka,

- 25.7. 2025 — podanie stazovatel'ky, oznamenie adresy svedka v zahranici,
- 14. 8. 2025 — podanie zalovaného,

- 15. 8. 2025 — oznamenie stdu o uskutocneni vysluchu svedka pisomne,

- 18. 8. 2025 — podanie stazovatel’ky, otazky svedkovi,

- 27. 8. 2025 — podanie zalovaného, otazky svedkovi,

- 8. 10. 2025 — zaslanie otazok svedkovi.

6. Ustavny sud nevyhodnotil ako nevyhnutné vyziadat' si vyjadrenie stazovatel’ky ku skutoénostiam
uvadzanym vo vyjadreni mestského sudu, ked’Ze obsahovalo najmd popis napadnutého konania
znamy st'azovatel’ke zo spisu a nesthlas s tvrdenim st'azovatel’ky, Ze ide o jednoduchu vec.



7. Ustavny std podla § 58 ods. 3 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) upustil v danej veci od tustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa
s ustavnou st'aznostou, stanoviskom mestského sudu, ako aj s obsahom spisu dospel k ndzoru,
ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

8. Ustavny sud si pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (dalej
len ,,ESLCP) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnt odlisnost (napr. IL. US 55/98,
1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

9. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného prava
podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej ustalenej
judikatiry, v sulade s ktorou ucelom zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov (i prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote) je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajiicej sa rozhodnutia neodstranuje.
K stavu pravnej istoty dochédza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom
predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim sudu (m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

10. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto€nym prietahom, a tym
aj k poruSeniu zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ustavny sud v stilade so svojou ustalenou judikatirou zohl'adiiuje tri zékladné kritéria, ktorymi su
pravna a fakticka zloZitost' veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie Ucastnika sudneho konania
apostup samotné¢ho sudu. V sulade s judikatarou ESLCP v ramci prvého kritéria ustavny sud
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatel'a. Podl'a uvedenych kritérii posudzoval aj ustavnl staznost’ stazovatel’ky.

11. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zlozitost’ veci, Gstavny sud konstatuje, Ze ide o Standardnu vec,
ktora v okolnostiach veci nevykazuje prvky skutkovej ¢i pravnej zloZitosti. Obsah sudneho spisu
neddva podklad na blizSie nevysvetlené tvrdenie zdkonnej sudkyne, ze ide o pravne a skutkovo
zlozitu vec.

12. Pri skiimani spravania staZzovatel’ky v napadnutom konani Ustavny sud nezistil okolnosti,
ktorymi by prispela k zbyto¢nym prietahom v napadnutom konani.

13. Z chronologie postupu mestského stidu v napadnutom konani vyplyva, Ze konanie ako celok je
poznamenané nesustredenym a neefektivnym postupom, ktory najprv vyustil do potreby
rozhodovat’” dopliujucim rozsudkom, ktory bol nésledne odvolacim stidom zruSeny pre jeho
nepreskiimatel'nost. Ani pomerne rychlo vyhladseny novy rozsudok neustdl prieskum odvolacieho
sudu, priCom z obsahu zrusujuceho uznesenia krajského sudu vyplyva, ze mestsky stid nedostato¢ne
zistil skutkovy stav a nereSpektoval pokyn nadradeného sidu. V désledku nesustredeného postupu



a arbitrarneho rozhodovania sudu prvej inStancie je tak po vyse piatich rokoch od zacatia konania
stale potrebné zistovat skutkovy stav doplnenim dokazovania. Za tento stav jednoznacne
zodpovedd mestsky sud.

14. Ustavny sud odmietol argumentaciu zakonnej sudkyne, e k zruSeniu jej rozhodnuti doglo
z dovodu iného pravneho nazoru odvolacieho sudu na rozsah vykonaného dokazovania a jeho
pravneho postudenia. Z obsahu oboch zrusujucich uzneseni odvolacieho sudu vyplyva opak —
doévodom zruSenia rozsudkov bolo nedostato¢né, nepreskiumatelné odovodnenie a nedostatocne
zisteny skutkovy stav, a preto aj nepravne pravne posudenie veci v rozpore s predchadzajicim
pokynom odvolacieho sudu.

15. Vychadzajtic z uvedeného, prihliadajuc na doterajsiu dizku a stav napadnutého konania, Gistavny
sud dospel k zaveru, ze postupom mestského sidu v napadnutom konani bolo poruSené pravo
stazovatel'’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tGstavy a prava
na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

16. Na zaklade zistenia, ze postupom mestského sidu v napadnutom konani dosSlo k poruseniu
oznacenych prav stazovatelky a oznacend vec nie je v Case rozhodovania ustavného sudu
o ustavne] staznosti pravoplatne skoncend, ustavny sud podla €l. 127 ods. 2 ustavy prikéazal
mestskému sudu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku nalezu).

IV.
Primerané finan¢éné zadostudinenie

17. Podl'a €l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st’aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadost'ucinenie.

18. Stazovatel’ka v ustavnej st'aznosti ziadala o priznanie primerané¢ho finan¢ného zadost'u¢inenia
6 000 eur, ¢o odovodnila len pretrvavajucim stavom pravnej neistoty.

19. Ciel'om primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doSlo sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen deklardciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). Pri uréeni primeraného finanéného
zadost'u€inenia Ustavny sud vychadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESIP, ktory
spravodlivé finanéné zadost'u¢inenie prizndva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

20. Vzhl'adom na doterajsiu dizku konania, beric do uvahy predmet napadnutého konania,
spravanie stazovatel’ky, ako aj vSetky okolnosti dan¢ho pripadu, Gstavny sid povazoval priznanie
1 500 eur pre stazovatel'ku za primerané finan¢né zadost'ucinenie (bod 3 vyroku nalezu).

V.
Trovy konania

21. Ustavny std, vychadzajuc z § 1 ods. 3 a § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, priznal podla § 73 ods. 3 zakona o ustavnom sude
stazovatel'’ke ndhradu trov konania z dovodu trov pravneho zastipenia, a to za dva tkony pravnej



sluzby vykonané v roku 2025 (priprava a prevzatie veci, pisomné vyhotovenie Ustavnej st'aznosti)
v hodnote po 371 eur a dvoch rezijnych pausalov v hodnote po 14,84 eur.

22. Uvedené sumy sa zvySuju o dan z pridanej hodnoty vo vyske 23 %, ked’ze pravny zastupca
stazovatel’ky je platitelom tejto dane. Ustavny sud tak v suhrne priznal nahradu trov konania
949,17 eur (bod 4 vyroku nalezu).

23. Priznani ndhradu trov konania je mestsky sid povinny zaplatit’ na Gcet pravneho zastupcu
stazovatel’ky (§ 62 zadkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. novembra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



